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Alcuni postulati di partenza

Il ruolo della scuola e degli insegnanti non è solo quello di proporre nuove conoscenze ma anche quello di apprendere i  meccanismi di conoscenza dei bambini/alunni, facendosi insegnare da loro il significato delle loro parole e delle loro azioni.

Anche per la scuola e per gli insegnanti  il compito fondamentale è quello di apprende. 
Per fare ciò è indispensabile:

· riconoscere il bambino/alunno come sistema autonomo che costruisce il proprio sviluppo cognitivo ed affettivo all’interno di significative relazioni con l’ambiente nel quale vive,

· predisporre un ambiente  scuola in grado di favorire le potenzialità di autonomia, un ambiente che sa dare “sostegni, ma sa anche ritirarli quando questi sostegni divengono impedimento alla crescita autonoma del bambino” (Winnicott, 1970).

· riconoscere che nel rapporto educativo che si instaura tra insegnante e bambino compito fondamentale del primo è quello di sostenere gli autonomi processi dell’elaborazione cognitiva del secondo oltre che di essere garante dei suoi bisogni fisici e psichici. La relazione che si instaura tra insegnante e bambino/alunno si caratterizza per un continuo oscillare tra autonomia e dipendenza. Concetti che solo apparentemente sono contrapposti: solo se so di poter contare su qualcuno  riuscirò ad avere le necessarie energie cognitive ed affettive per emanciparmi.

· riconoscere la necessità di spendere molto tempo nell’organizzazione del contesto. E’ infatti molto più semplice predisporre percorsi di apprendimento che non  costruire una realtà spazio – temporale che stimoli l’autoapprendimento dei bambini e degli adulti. Affinché la scuola possa dirsi luogo significativo di apprendimento, è necessario spendere molto tempo nella strutturazione degli spazi, dei materiali,  delle regole  secondo le esigenze fisiche e psicologiche dei bambini/alunni, cioè una realtà “ordinata”  dentro la quale essi possano vivere  esperienze significative. Il concetto di ordine è inteso non nel senso che gli adulti danno a questo termine, ma come realtà dotata di un senso e di un senso compreso e condiviso dai bambini. 

Lo spazio acquista significato e sviluppa l’autonomia se facilità l’incontro con le persone, gli oggetti, l’ambiente. Spesso alla radice  delle difficoltà di adattamento alla scuola vi è l’incapacità di trovare nella scuola elementi materiali, spaziali, relazionali che diano un significato all’essere lì in quel momento. Anche i bambini come gli adulti hanno bisogno di dare un senso alle loro esperienze ed è compito dell’adulto costruire insieme a lui lo spazio per far sì che esso si “carichi di risonanze e connotazioni soggettive attraverso precisi punti di riferimento, rappresentati da persone, oggetti e situazioni che offrono al bambino il senso della continuità della flessibilità e della coerenza”.(Orientamenti cap. IV) 
Luoghi e non - luoghi

     La scuola è un luogo dove adulti e bambini si incontrano ogni giorno con un fine ben preciso : crescere intellettualmente, emotivamente, culturalmente, e perché no anche fisicamente.

     In antropologia si dà una definizione molto precisa di “luogo” : si tratta di uno spazio simbolizzato in cui “le identità personale e collettiva prendono forma espletandosi in attività tipiche di una certa cultura”. Il luogo non ha soltanto una dimensione fisica, esso attribuisce ruoli, identità e senso storico.

      Il contrario di luogo è il “non - luogo”, privo di questa significatività. Un non - luogo è uno spazio fisico, ma non  “un luogo carico di significati” ; esso è anche uno spazio in cui gli individui perdono la loro identità o ne acquistano una provvisoria. 

     Alla porta di imbarco di un aeroporto, ad esempio, un viaggiatore non è più il signor Tal dei Tali (conosciuto per il lavoro che svolge, la famiglia a cui appartiene, per il suo carattere, i suoi meriti ecc.) ma un “viaggiatore in regola” o “un viaggiatore non in regola”. All’Ipercoop il signor Tal dei Tali è semplicemente un cliente come gli altri e i commessi sono più interessati al fatto che egli rispetti la fila o che paghi con carta di credito valida di quanto non lo siano di conoscere le sua storia e  i suoi gusti  gastronomici. Questa spersonalizzazione, o omologazione, a volte dà un senso di libertà  e di impunità, in altri ci immiserisce. La sensazione di liberazione che possiamo avere nei luoghi in cui nessuno ci conosce e noi siamo una unità tra altre unità, è l’inverso della “territorialità” e della tradizione storia tipica  dei luoghi antropologici.

     La percezione che noi abbiamo dei luoghi e dei non luoghi è diametralmente diversa e diversi sono anche i comportamenti delle persone che li frequentano : in genere i non luoghi vengono attraversati, non vi si sosta se non lo stretto necessario. I luoghi invece sono significativi, li sentiamo “nostri” : in essi abbiamo una collocazione e una identità, ossia delle dimensioni psichiche importanti per l’equilibrio mentale, il senso personale di benessere.

     Affinché non succeda che per alcuni alunni la scuola sia più un non - luogo, cioè uno spazio da attraversare ma senza molto significato, è necessario far sì che essa diventi un luogo che abbia un senso e una storia.

     Dunque la scuola deve essere prima di tutto un territorio significativo per gli alunni, non soltanto uno spazio da attraversare. Un insegnante ha il potere di dare significato al luogo - scuola per le esperienze  che vi si compiono e per il clima che vi regna. Egli è la figura adulta che rappresenta la continuità con l’ambiente familiare. Egli è al tempo stesso elemento di continuità e di emancipazione intellettuale  e psicologica dei suoi alunni. 

     Gli studi sullo sviluppo cognitivo hanno reso evidente  come esista un particolare intreccio tra memoria, apprendimento ed emozioni, come non ci può essere una separazione tra processi cognitivi ed emotivi. Proprio Piaget diceva che l’affettività è il motore dell’intelligenza. Ci hanno insegnato anche come l’attività di memorizzazione sia complessa e non possa ridursi ad un’attività simile all’archiviazione di dati o fotografie ecc., ma come ogni esperienza si riallaccia  ad una precedente, formando categorie, compiendo generalizzazioni, riaggiornando vecchi schemi in un processo plastico che comporta un continuo rimpasto delle memorie, una loro  contaminazione e ristrutturazione nel corso del tempo. La mente umana lavora in termini di significati, obiettivi, modelli del mondo , strettamente intrecciati con le esperienze dell’individuo che li ha elaborati : in quest’ambito le emozioni giocano un ruolo importante e si presentano come strettamente intrecciate ai processi cognitivi.

L’importanza della fantasia per lo sviluppo della personalità

Bruno Bettelheim ci ha insegnato quanto sia importante il mondo fantastico per uno sviluppo armonico della personalità e come la fantasia aiuti l’individuo anche nell’apprendimento. Ma perché il mondo fantastico e le storie fantastiche riescano non solo a catturare l’attenzione del bambino, ma anche a arricchirne la vita, deve stimolare la sua immaginazione, aiutarlo a sviluppare il suo intelletto e chiarire le sue emozioni, armonizzare le sue ansie e aspirazioni, riconoscere appieno le sue difficoltà, e nel contempo suggerire soluzioni ai problemi che lo turbano. Essi cioè devono toccare  contemporaneamente tutti gli aspetti della sua personalità. Noi adulti spesso entriamo nel mondo della fantasia con la stessa titubanza e ritrosia con la quale ci immergiamo nell’acqua fredda di mare. Abbiamo sempre troppa paura di essere un po’ sciocchi, infantili anche se sappiamo benissimo che la fantasia ha un valore senza pari : offre nuove dimensioni all’immaginazione, dimensioni che saremmo nell’impossibilità di scoprire solo con la ragione.  E’ la psicanalisi che ci ha insegnato quanto sia importante per l’equilibrio psichico dell’uomo e del bambino rielaborare gli elementi inconsci della propria personalità tramite l’immaginazione e la fantasia e quanto sia dannoso reprimere tale materiale. L’espressione più alta e pregnante della fantasia è rappresentata oltre che dalla poesia, dalle fiabe. Esse hanno insegnato a generazioni di persone che la lotta contro le gravi difficoltà della vita è inevitabile, è una intrinseca parte dell’esistenza umana, che soltanto chi non si ritrae intimorito ma affronta risolutamente avversità inaspettate e spesso immeritate può superare tutti gli ostacoli  e alla fine uscire vittorioso. Le fiabe insegnano anche che il male è onnipresente come la virtù, che esso non è privo delle sue attrattive, simboleggiate dal potente gigante o drago, dal potere della strega, dalla scaltra regina in Biancaneve. In ogni fiaba il bene e il male si incarnano in certi personaggi e nelle loro azioni, così come il bene e il male sono onnipresenti nella vita e le inclinazioni verso l’uno o l’altro sono presenti in ogni uomo. E’ questo dualismo che pone il problema  morale, e richiede  la lotta perché esso possa essere risolto. Credo che chiunque lavori con i bambini sappia quanto sia falsa l’immagine zuccherosa dell’infanzia felice e priva di problemi. Nell’animo dei bambini si agitano profondi conflitti interiori, disperate sensazioni di solitudine e di isolamento, paura del buio, o di qualche animale, ansie circa il proprio corpo. Spesso gli adulti minimizzano queste paure o peggio le ignorano. La fantasia e le fiabe in particolare invece prendono molto sul serio queste ansie e questi dilemmi esistenziali tanto da ispirarvisi : il bisogno di essere amati,  e la paura di non essere considerati, l’amore della vita, la paura di essere abbandonati e quella della morte. Inoltre le fiabe in modo semplice e diretto insegnano una grande verità : cioè che l’unica cosa  che può farci sopportare gli angusti limiti del nostro tempo su questa terra è la formazione di un legame veramente soddisfacente con un’altra persona. “E vissero per sempre felici e contenti. “

Le fiabe insegnano ai bambini, e agli adulti che le leggono con gli occhi di bambini, che solo formando una vera relazione interpersonale l’individuo sfugge all’angoscia di separazione che  l’ossessiona. Inoltre le fiabe  insegnano anche che se cerchiamo di sfuggire all’angoscia di separazione e all’angoscia di morte tenendoci disperatamente aggrappati ai nostri genitori, non potremo che essere crudelmente costretti ad uscire da questa stretta, come avvenne a Pollicino e ad Hansel e Gretel. Oggi i bambini non crescono più nella sicurezza di una famiglia allargata, o di una comunità ben integrata, è perciò importante fornirgli immagini di eroi che devono uscire da soli nel mondo e che nonostante le difficoltà incontrate, trovano luoghi sicuri seguendo la loro giusta via con profonda fiducia interiore.

E’ salutare per la loro psiche e per il loro intelletto elaborare i propri conflitti interiori tramite la fantasia che lungi dall’essere un’inutile evasione dalla realtà, è proprio un mezzo per rafforzare le proprie energie interiori e quindi per affrontare meglio la realtà.  

Il valore dell’errore in educazione.

Ma non è solo la fantasia ad essere non adeguatamente valutata quando si parla di apprendimento,  anche l’errore gode di pessima fama presso la pubblica opinione ed è pertanto vissuto come qualcosa di negativo, un accidente, una deviazione, un insuccesso. Esso è vissuto male, considerato come una colpa o come manifestazione palese d’incapacità, che intacca e corrode l’autostima fino a mortificare le aspirazioni personali di ciascuno. Ma è proprio la scienza che ci insegna quanto l’errore sia fecondo, è proprio la scienza infatti che non vive di assiomi ma cammina su un terreno impervio e lacunoso, non approda mai alla meta, ma può solo avvicinarvisi progressivamente, a piccoli passi a conoscenze più approfondite per tentativi ed errori, per prove e confutazioni, per approssimazioni e smentite. La scienza non è svelamento totale e definitivo della verità ma, nella migliore delle ipotesi, un approfondimento dei limiti che essa può avere. L’obiettivo ultimo, cioè la verità, si allontana sempre più parallelamente e in modo direttamente proporzionale al progredire stesso delle conoscenze.

    Esistono sostanzialmente due modi per rapportarsi  alla conoscenza e quindi alla scienza : quello dei cosiddetti fallibilisti e quello dei giustificazionisti.

Il primo, quello dei fallibilisti si estrinseca in una ricerca continua  dei limiti delle inadeguatezze, delle incongruenze delle proprie teorie, il secondo quello dei giustificazionisti, è quello della continua ricerca  di prove per riaffermare le proprie opinioni ed idee e di dimostrazioni a sostegno delle proprie affermazioni.  L’impostazione dei secondi porta al rischio che si voglia giustificare (per poi convalidare) una teoria a tutti i costi. Lo scienziato, si trasformerebbe così in “credente”, perdendo la sua connotazione essenziale di rinnovatore, di trasformatore della conoscenza..  

Certamente più feconda è la posizione “fallibilista” : il ricercatore si mette sempre in discussione, non ha pretese assolutiste, vigila costantemente e criticamente sui risultati a cui perviene. In questo modo egli vive a contatto quotidiano con la possibilità di commettere errori proprio in quanto il sapere è di natura ipotetica e la criticità è il suo criterio fondamentale.  Se l’errore è considerato un “compagno di banco” , non si avrà più paura di incontrarlo ma si cercherà invece di superarlo, vivendolo positivamente. 

     Anche l’insegnante dovrebbe essere fallibilista, e, come l’uomo di scienza, dovrebbe imparare a vivere in compagnia dell’errore e, anziché temerlo e bandirlo, trovare possibilità di sfruttarlo per migliorare. In una scuola dove non si è compreso che l’errore può diventare il vero motore della conoscenza è una scuola che educa individui non abituati a pensare con la propria testa, che non riescono più a valutare criticamente ciò che conoscono, apprendono passivamente senza partecipare né sotto il profilo   cognitivo né tanto meno sotto quello emotivo, conseguono un sapere che inevitabilmente sarà superficiale e  mnemonico. Il ruolo dell’insegnante che faccia uso proficuo dell’errore  si attuerà in una scuola che si connoti come centro di ricerca, un luogo cioè dove si riscopre e si reinventa continuamente il sapere, affinché  proprio la ricerca diventi l’abito mentale degli alunni anche  fuori e dopo la scuola, perché il processo educativo possa andare anche oltre i confini del semplice apprendimento. Il vero apprendimento avviene attraverso attività di problem solving, con il superamento progressivo degli ostacoli, delle lacune, dei blocchi che impediscono di progredire. 

Qualsiasi forma educativa non può prescindere dalla volontà di risposta dell’alunno in quanto il vero processo educativo prevede non un passivo conformarsi dell’alunno alle norme che gli sono proposte, non un’accettazione acritica di quanto gli è insegnato, bensì la libertà di aderirvi con partecipazione. Se ciò non avviene, non avviene l’autentica educazione, ma solo un semplice addestramento. L’educazione si qualifica invece come garante della libertà e dell’autonomia della persona, sempre finalizzata alla sua massima espressione. Da questa considerazione derivano alcune conseguenze :

1. ogni relazione educativa presuppone un rapporto profondo di scambio e di confronto, connotato dalla massima disponibilità degli individui che vi partecipano ;

2. in educazione le scelte non possono essere tutte assolute, definitive e unilaterali ;

3. ogni relazione educativa è una continua negoziazione di significati e di progetti tra l’educatore e l’educando ;

4. ogni progettazione deve essere riorganizzata continuamente, in una sempre nuova ricomposizione del rapporto fra gli elementi che la costituiscono.

La relazione educativa come processo di coevoluzione.

Il processo educativo non è un processo a senso unico, un passaggio univoco di informazioni dall’educatore all’alunno, esso al contrario è un processo in cui sono coinvolti entrambi gli attori (bambini e insegnanti), e insieme ad essi le regole istituzionali. E’ l’intero contesto, insomma, che cambia nel tempo. La relazione educativa quindi è un processo di coevoluzione in cui l’adulto è cambiato dal bambino non meno di quanto il bambino sia cambiato dall’adulto. L’insegnante insegna all’allievo, ma anche  l’allievo insegna all’insegnante come educarlo.

Quando parliamo di progetto educativo in termini di coevoluzione,  intendiamo mettere in gioco un’interazione adulto - bambino dove si prende sul serio il bambino come soggetto di sviluppo.

Prendere sul serio il bambino come soggetto di sviluppo vuol dire riconoscere la globalità dei suoi bisogni, non solo materiali, ma anche emotivi, affettivi, corporei ecc.  In questa ottica, si apre la possibilità di pensare la presenza  dell’insegnante come presenza di facilitazione dello sviluppo. Presenza che si gioca, fondamentalmente, nella preparazione dei materiali, degli scenari, delle occasioni. Dovremmo cercare di renderci conto che ogni nostra azione, in quanto parte dell’ambiente di vita del singolo bambino, produce delle perturbazioni (in positivo o in negativo) cui il bambino/ l’alunno reagisce per aggiustare il proprio sviluppo. Questo tipo di impostazione è solidale con una prospettiva pedagogica centrata sulla ricerca/azione. Parlare di ricerca/azione  implica una posizione che attribuisce un ruolo attivo e produttivo all’attore e ai suoi valori. E attore non è il singolo bambino o alunno da soli, né l’insegnante preso isolatamente, ma il rapporto di coeducazione bambino/adulto.   Un progetto educativo basato sulla ricerca/azione, rispettoso cioè del sistema/bambino nella sua interrelazione con il contesto nel quale è inserito è strettamente legato a una concezione complessa dell’apprendimento. Parlare di strategia complessa di apprendimento significa non limitarsi a percorsi lineari, implica, anzi, ricorsi, e ritorni, giri attorno, divergenze e convergenze, disorganizzazioni e riorganizzazioni. La strategia complessa non elimina i procedimenti lineari. Essi non sono che un’approssimazione (utile in determinati contesti) di una strategia complessa. Così come la concezione sferica della terra, ad esempio, non ci vieta di considerarla piatta quando dobbiamo costruire un campo di calcio. Si tratta  di un problema di utilità pratica. Il guaio è quando pretendiamo di assolutizzare una strategia lineare. Prende piede allora una concezione riduttiva dello sviluppo cognitivo. Tale concezione può essere  sintetizzata attraverso la metafora dell’edificio. Un edificio viene costruito a strati, mattone su mattone, dal semplice al complesso. In questa ottica non resta all’insegnante che il compito di dare al bambino il mattone giusto, al momento giusto, costruire il suo pezzo di edificio.

Una concezione complessa dell’apprendimento implica invece, una concezione  dell’intelligenza e della conoscenza come una trama che viene continuamente costruendosi attraverso un succedersi di organizzazioni e disorganizzazioni, occasionate, queste ultime, da perturbazioni imprevedibili.

E’ da questa impostazione che la programmazione didattica diventa una continua progettazione che deve essere riorganizzata continuamente.

Da qui la necessità di concepire l’attività educativa come una ricerca continua, in cui pratica e riflessione si rimandano a vicenda in un procedere ricorsivo. La pratica di oggi  non può coincidere con la pratica di ieri, perché è carica dell’esperienza e della riflessione maturata nel percorso che ha condotto gli attori (cioè gli insegnanti e i bambini) alla situazione presente ; e le pratica futura, d’altra parte, si definisce per lo scarto da quella attuale, a causa della riflessione che quest’ultima ha contribuito a suscitare.

Da quanto detto possiamo senz’altro sintetizzare dicendo che  parlare di coevoluzione implica che nessuno degli attori (né il bambino né l’adulto)  può essere considerato come l’unico determinante del processo educativo. Così all’insegnante, è chiesto di tenere conto non solo del proprio punto di vista ; e neppure, semplicemente, di quello del bambino ; ma di ambedue i punti di vista contemporaneamente. Per far ciò è determinante il tener conto della dialettica figura - sfondo. Quando guardiamo un quadro alcuni particolari  ci appaiono in primo piano proprio perché c’è uno sfondo. Allo stesso modo, in campo educativo quello che viene individuato come sfondo istituzionale (cioè la particolare organizzazione degli spazi, dei tempi, delle attività esecutive, delle regole comunicative...) può porre in primo piano o l’adulto, o il bambino, o la loro pertinenza. Quindi all’adulto è chiesto di pensare lo sfondo in modo tale da facilitare la coevoluzione propria e dei bambini. Ciò implica che l’educatore rinunci ad apparire come unica figura in primo piano e permetta al bambino di emergere, a sua volta come figura. Cioè l’attività dell’educatore si giocherà principalmente, nel facilitare l’autonoma sperimentazione e costruzione, da parte del bambino, delle proprie strategie di affronto del reale producendo trasformazioni del contesto tali da permettere all’autorganizzazione del bambino di emergere in primo piano. Il punto di vista della dialettica figura/sfondo è un modo di affrontare i problemi che tende a considerarli nell’unità organica del contesto in cui sorgono e in cui acquistano significato.

La classe è un contesto ; è importante poter pensare tale contesto come struttura che connette storie diverse, diverse identità, percorsi di apprendimento differenti. La singola identità non viene inglobata, ma può divenire occasione di crescita per tutto il gruppo. Costruire un sfondo significa scegliere una prospettiva che tenga conto della complessità dei processi di apprendimento. Vuol dire utilizzare uno strumento che favorendo il raccordo fra elemento affettivo e cognitivo motivi gli alunni e gli faccia vivere come uniti e non frammentati i vari momenti della programmazione.

Il ruolo dell’insegnante regista sarà quindi principalmente quello di riconoscere  la centralità dei bambini/alunni. Bambini visti non come realtà da manipolare o macchine da istruire, ma come soggetti attivi, capaci di autoorganizzarsi a livello cognitivo. Il primo compito dell’insegnante è sostenere tale organizzazione. L’intervento educativo sarà pertanto, in primo luogo, un intervento di sfondo. Intervento di sfondo vuol dire che l’educatore non si pone come figura emergente, rispetto a cui ruotano tutti i processi educativi ; ma, invece, come un regista, il cui compito fondamentale è quello di curare che siano create le condizioni adatte perchè i bambini possano autoorganizzare  le proprie esperienze di apprendimento.

In questa prospettiva organizzare un contesto, un ambiente  significativo per l’apprendimento, vuol dire considerare la formazione non  il risultato della somma dei rapporti (bambino-famiglia, bambino-scuola, bambino-mass-media, ecc), ma il risultato dell’insieme organico delle interazioni tra tutti questi fattori, compresi quelli in cui il fanciullo non entra direttamente. Questa prospettiva di ricerca viene chiamata “ecologia dello sviluppo umano” ed implica lo studio scientifico del progressivo adattamento reciproco tra un essere umano e il suo ambiente. Teorici importanti di questo approccio sono Gregory Bateson e Bronfenbrenner.

Questa prospettiva sottolinea che:

1. l’individuo in via di sviluppo è un’entità dinamica che cresce e si muove progressivamente all’interno dell’ambiente in cui vive, ristrutturandolo, e non è considerato semplicemente come una tabula rasa che l’ambiente plasma,

2. l’interazione tra individuo e ambiente è basata sulla reciprocità,

3. l’ambiente che si considera rilevante per i processi evolutivi non è limitato ad un’unica situazione ambientale immediata, ma viene esteso ad includere le interconnessioni tra più situazioni ambientali.

L’ambiente ecologico è concepito da Bronfenbrenner come qualcosa che si estende al di là della situazione immediata e che influisce in modo diretto sull’individuo in via di sviluppo; è pensato come un insieme di strutture incluse l’una nell’altra (vedi figura).  Al livello più interno c’è la situazione ambientale che comprende  l’individuo in via di sviluppo, chiamata microsistema; è il luogo dove le persone possono interagire faccia a faccia: casa, scuola materna, scuola, nido, campo giochi ecc.

Vi è poi il mesosistema, che è l’insieme delle interrelazioni tra due o più situazioni ambientali alle quali l’individuo partecipa attivamente (casa, scuola, gruppo coetanei. Il mesosistema non è altro che un insieme di micrositemi. L’esosistema invece è composto da quegli ambienti nei quali il soggetto può anche non trovarsi mai fisicamente ma che lo condizionano attraverso gli eventi che vi accadono (Lavoro, amicizie dei genitori, scuola  frequentata dai fratelli). Il macrosistema è il complesso dei modelli gerarchici di tipo ideologico organizzativo, prodotti dalle istituzioni sociali comuni ad una  cultura particolari (Organizzazione sociale, politica, confessioni religiose, ecc.).
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